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DR. HANZO GABRIELLA

A VEGREHAJTASI KOLTSEGEK ELOLEGEZESENEK JOGERTELMEZESE

A végrehajtas soran felmeriil6 koltséget - ha a torvény masképpen nem rendelkezik - a végrehajtast
kéré elblegezi és az ados viseli.! A birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolé tobbszorésen modositott
14/1994. (IX/8.) IM rendelet (Dsz.) 1. § (1) bekezdés értelmében az Onallé birdsagi végrehajtot a
hataskorébe tartozo végrehajtas foganatositasaért munkadij és koltségtérités, az ados teljesitése
esetén ezen felul behajtasi jutalék illeti meg.? A (2) bekezdés értelmében a munkadijat és a
koltségtéritést a végrehajtast kéré eldlegezi. Ezeket az Osszegeket és a behajtasi jutalékot az ados

viseli.?

Eltéré a birosagok itélkezési gyakorlata abban az esetben, amikor a birosagi végrehajto eljarasa
eredményeként megallapitja, hogy a kovetelés az adostol nem hajthato be (jelenlegi ismeretei
szerint) és az eljaras a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvény (Vht.) 52. § d) pontja
alapjan sziinetelteti.* A birdsagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (1X.8.) IM rendelet (,,Dsz.”)
21. § alapjan kiallitott dijjegyzékben a végrehajtdo az altala felszamitott munkadijat és
koltségtéritést (koltségatalanyt és készkiadast) tiinteti fel, amelynek megfizetésére a végrehajtast
kéré koteles, miutan adostol semmit nem sikeriilt behajtani.®> A végrehajtast kérok sok esetben
kifogassal élnek a dijjegyzék ellen, allaspontjuk szerint ugyanis sziineteléskor mar nem kotelezhet6k

Ujabb befizetésre.

E témakorben azzal szeretnék foglalkozni, hogy a Vht. 34. § (1) bekezdés értelmében a végrehajtasi
koltségeket a végrehajtast kéré koteles elélegezni amely kotelezettsége az eljaras érdemi (Viisz.
33. §) befejezéséig fennall, miutan a jogszabaly e tekintetben korlatozd rendelkezést nem
tartalmaz. Alléspontom szerint sem a Vht., sem a Dsz. nem tartalmaz olyan rendelkezést miszerint a

végrehajtast kérd kizarolag az eljaras kezdetén koteles koltségrészt fizetni.



I. A torvényszoveg eltéré értelmezése

A Vht. 34. § (1) bekezdés els6 mondatrésze értelmében a végrehajtas soran felmeriilé koltséget a
végrehajtast kérd eldlegezi. A torvényi rendelkezés nem tesz kiilonbséget a végrehajtasi koltségek
jogcime (munkadij, koltségatalany, készkiadas) kozott, leszogezheté tehat, hogy a végrehajtast
kérd elélegezési koltsége az eljaras soran végig fennall. Allaspontom szerint ennek az az oka, hogy
ne a birdsagi végrehajtonak - aki az ados és a végrehajtast kozotti vitaban érdektelen harmadik
személy - kelljen viselnie az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos kiadasokat.

A rendelkezés tehat, két, egymastol fiiggetleniil érvényesiilé szabalyt (,,&s”!) fektet le:

1.) a végrehajtast kéré eldlegezi, és

2.) ados viseli a végrehajtasi koltségeket.

A Vht. nem korlatozza, hanem eldirja a végrehajtast kérének, hogy a végrehajtasi eljaras soran
elélegezze a végrehajtasi koltségeket. A dijjegyzékben tehat a végrehajtdo nem az 6t megilleté

koltségek (végleges) viselésére, hanem tovabbi elélegezésére hivja fel a végrehajtast kérot.

Ha a Vht. 34. § (1) bekezdését egy szabalyként kezelnénk, akkor a behajthatatlansag miatt
sziinetel6 eljarasokban a végrehajtonak elvileg vissza kellene fizetnie a végrehajtast kéronek az
altala eljaras kezdetén megfizetett Gsszeget, hiszen az adés nem tudja viselni a végrehajtasi
koltségeket! Ez azonban ellentmondana az elsé szabalynak, mely szerint a végrehajtonak munkadij
és koltségtérités jar. Ennek okan sziikségszer(i elkiiloniteni a Vht. 34. § (1) bekezdésének két
rendelkezését, tehat a végrehajtas kéré elblegezi a végrehajtasi koltségeket, adds pedig koteles azt

viselni.

Il. ADsz. 17.8 (1) bekezdésének értelmezése

A végrehajtot az eljaras kezdetén a munkadij és koltségatalany részeként ligyenként megilleti a

végrehajtasi eljarasban felszamithaté munkadij osszege és a koltségatalany 50%-anak megfelelo



osszeg, de legalabb 4.000,-Ft, legfeljebb 75.000,-Ft; illetve koltség megfizetésére tarthat

igényt a varhatoan felmeriil6 készkiadas osszegének erejéig. (Dsz. 17. § (1) bek.)°

A Dsz. 17. § (1) bekezdése meghatarozza - és behatarolja -, hogy az eljaras kezdetén a végrehajto
mekkora oOsszeget kérhet be a végrehajtast kérotol. A végrehajto tehat a felszamithaté munkadija
és koltségatalanya 50%-anak megfelelé Gsszegre, de legalabb 4.000,-Ft, legfeljebb 75.000,-Ft-ra
tarthat igényt az eljaras kezdetén. Fontos azonban kiemelni, hogy az eljaras kezdetén bekért osszeg
csak a munkadij és koltségatalany egy részét képezi, hiszen a jogszabaly Ugy fogalmaz, hogy
»munkadij és koltségatalany részeként”. A dijjegyzék elleni kifogasoknak helyt ado végzések az
eljaras kezdetén befizetett Osszeget ,,el6legként” kezelik, amely az indoklasok értelmében kimeriti

a végrehajtast kéro teljes végrehajtasi koltségviselési kotelezettségét.

Ezen téves jogszabaly értelmezés abbdl fakad, hogy 2003. december 31. napjaig a Dsz. 17. § (1)
bekezdése az alabbi rendelkezés volt: ,,A végrehajtét az eljarasa kezdetén a munkadij és a

koltségatalany fejében ligyenként el6legként megilleti.....

Ezzel szemben 2004. januar 1. napjatol a Dsz. 17. § (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,A végrehajtot

az eljarasa kezdetén a munkadij és a koltségatalany részeként ligyenként elélegként megilleti...”

A két rendelkezés kozotti kiilonbség egyértelmii: régen a végrehajtast kéré elbleget fizetett,
amely a munkadijnak és a koltségatalanynak felelt meg; ma azonban a munkadij és koltségatalany
egy részét fizeti be. Kiilonésebb magyarazat nélkiil is kitlinik, hogy a két rendelkezés tartalmilag
nem azonos, kiilonben a 43/2003. (XII. 20.) IM rendelet, amely a Dsz. 17. §-anak idézett modositasat
beiktatta, értelmetlen lenne. A jogszabalyvaltozas ellenére a birdsagi gyakorlat a mai napig a
hatalytalan rendelkezésre és az annak alapjan hozott korabbi dontések (pl. a BDT. 2002.645)
indoklasara hivatkozik, amely szintén jogszabalysérto.”

Figyelmen kiviil maradt a kifogasoknak helyt ad6 végzésekben az is, hogy a munkadij és

koltségatalany az lgyértékhez igazodik; az ugyérték azonban naprél-napra emelkedik, pl. a



felszamitott kamat vagy a zargondnoki dij miatt. Ennek kdvetkeztében pedig lehetetlen az eljaras
kezdetén meghatarozni, hogy mennyi lesz a teljes ligyérték.

A kifogasoknak helyt addé végzések nem tesznek kiilonbséget a végrehajtasi eljaras érdemi és
lgyviteli befejezése kozott; utobbit (vagyis a sziinetelé ligyeket) ugyanligy tekintik, mint a

befejezett, azaz megsziint ligyeket.

Ezzel kapcsolatban el6szor is megjegyzend6, hogy az érdemi és az iigyviteli befejezési mod kozott
egy, jelen kérdés elbiralasa szempontjabol lényeges kiilonbség mindenképpen van; az 1/2002.
(1.17.) IM rendelet (Viisz.) 33. §-aszerinti ligybefejezés ugyanis az eljaras tényleges megsziintetését
jelenti; az e §-ban felsorolt esetek mindegyik kizarja, hogy az ligyben barmilyen tovabbi végrehajtoi
intézkedés torténjen, vagyis a végrehajtasi eljaras visszavonhatatlanul lezarult. Nincs tobb koltség,
kiadas.® Ezzel szemben a 34. § szerinti lezaras - esetiinkben a b.) pont alapjan valo sziinetelés - nem
végleges. Van lehetdség az eljaras folytatasara, amennyiben olyan Uj koriilmény meriil fel, amely az
eljaras folytatasat teszi lehetévé. Realis lehetdség, hogy idével az adosnak lesz értéket képezd

vagyontargya, amelyre kérhet6 az eljaras folytatasa.

Szdmos alkalommal tapasztalhatd, hogy a végrehajtdst kérék a Dsz. 17. § (1) bekezdés a.) és c.)

pontja kozotti kiilonbseget tévesen értelmezik:

A biztositasi intézkedés soran a végrehajtast kéré nem kapja meg a kovetelését mert nincs még rola
jogerés dontés, ,és lehet, hogy nem is lesz”. Ugyanakkor az adds vagyonat ugyanlgy le kell
foglalnia a végrehajtonak, ugyanazt a munkat kell elvégeznie mint ha kielégitési végrehajtasi
eljaras folyna. A foglalast kovetdéen az eljaras érdemben befejezddik, intézkedni allaspontom
szerint kizarolag mar csak akkor kell az ligyben, ha nem indul kielégitési végrehajtas, mert akkor fel
kell oldani a lefoglalt vagyontargyakat. Véleményem szerint ez az oka annak, hogy biztositasi
intézkedés esetén a teljes munkadij és a teljes koltségatalany bekérhetd.

A kiilonbség tehat a két eljaras kozotti dijbekérés kapcsan kizarolag a koltségatalany tekintetében

van, a munkadijéban nincs!



Ezen feliil, ismét a grammatikai (a magyar nyelv szabdlyai) szerinti értelmezés alapjdan az aldbbi

kévetkeztetésre jutottam:

A Dsz. 17. § (1) bekezdés a.) pontjanak a szovege: ,,....a pénzfizetésre iranyuld végrehajtasi

”

eljarasban felszamithatd munkadij Osszege ..” ......és a koltségatalany 50%-anak megfelel6
osszeg...” , Az 0sszeg sz6 egy mondaton beliili ismétlése is azt mutatja, hogy 6nalldo tagmondatok

Osszekotésérdl van szd, a tagmondatokat tehat kiilon kell értelmezni.

A c.) pont szbvege: ,,...a teljes munkadij és koltségatalany oOsszege...”. A két szabaly eltéréen
keriilt megfogalmazasra: az a.) pont esetében a jogalkoté a munkadijra és a koltségatalanyra
vonatkozo rendelkezéseket nyelvtanilag egymastol elkiiloniilve fogalmazta meg. Ezzel szemben a c.)
pontnal a jelzé (teljes) a két szo elé keriilt ami azt jelenti, hogy az mindkettére vonatkozik. Ha a
jogalkoto szandéka az egyiittes korlatozasra iranyult volna, akkor a kovetkezoképpen keriilt volna
megfogalmazasra az a.) pontbeli rendelkezés:

,»A végrehajtot az eljaras kezdetén a munkadij és a koltségatalany részeként tigyenként megilleti ....
a pénzfizetésre iranyuld végrehajtasi eljarasban a felszamithaté munkadij és a koltségatalany 50%-

anak megfelel6 Gsszeg, de legalabb 4.000,- Ft, legfeljebb 6sszesen 75.000,- Ft.” °

lll. Gyakorlati indokok

A gondolatmenetem elbiralasanal figyelembe vettem a 14/1994. (I1X.8.) kozlonyallapotat, valamint
tobbek kozott az 1998. XIl.29. - 2001.XIl.17. kozott - valamint a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket. A korabbi hatalyos jogszabalyi szovegben eldlegként a végrehajtasi ligyérték 3 %-a,

de legalabb 3.000,- Ft, legfeljebb 100.000,- Ft illette meg a végrehajtot.

Az értelmezésem szerint a jelenleg hatalyos szabalyozasban a jogalkotonak nem volt szandékaban a
végrehajtonak jaro koltségeldleg dsszegének mérséklése, azaz a maximalis 100.000,- Ft-rél 75.000,-
Ft-ra valo csokkentése, hanem a 75.000,- Ft-os maximalis Osszeg kizarolag a koltségatalany

Osszegére vonatkozik.



A 14/1994. (IX.8.) IM rendelet 17. § (1) bekezdés a.) pontjdnak grammatikai Gton torténé

értelmezésénél az aldbbi kbvetkeztetésre jutottam:™

Ezen hivatkozott pontban a jogszabaly alkotdo amennyiben a munkadij és koltségatalany egészére
értette volna a minimum 4.000,- Ft-ot és a maximum 75.000,- Ft-ot, ebben az esetben hasznalta
volna az ,0sszesen” vagy ,minddsszesen” kifejezést mint ahogyan teszi ezt a 21. § (4)

bekezdésében."

Ebben az esetben tehat a jogszabaly meghatarozas igy szolna: ,, a pénzkdvetelés behajtasa esetén -
kivéve a b.) pontban foglalt eljarasokat - a pénzfizetésre iranyuld veégrehajtasi eljarasban
felszamithatd munkadij Osszege és a koltségatalany 50 %-anak megfelelé Osszeg, mindosszesen
legalabb 4.000,- Ft, legfeljebb 75.000,- Ft.” Ezen tulmenden az ,,és” szd és a vessz6 hasznalata is
ezen allaspontot tamasztja ala.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a minimum 4.000,- Ft, maximum 75.000,-

Ft meghatarozas kizardlag a koltségatalany osszegére vonatkozik.

Gyakorlati jelentosége van a gyakorlatban a végrehajtast kér6 és a végrehajté kozotti kockazat
megosztasra vonatkozo hibas végrehajtast kéréi érvelésnek is. A munkam ellatasa soran szamos
esetben tapasztaltam, hogy a végrehajtast kérdk allaspontja szerint a 14/1994. (IX.8.) IM rendelet
2. § (3) bekezdés c.) pontjara és a 17. § (1) bekezdésére figyelemmel a végrehajtast kér6 az eljaras
kezdetén koteles a végrehajtas soran felmeriilt koltségek eldlegezésre és a Vht. 34. §-a alapjan a
végrehajtast kéré csak elolegezésre koteles, mig az eljaras befejezésekor - igy az Ugyviteli
befejezéskor is - a végrehajto altal kiallitott dijjegyzék alapjan nem hivhatja fel a végrehajtast

kérét az addigi koltségek megfizetésére, mert az a koltségek viselését és nem elblegezését jelenti. ™

A végrehajtast kérok allaspontja szerint a jogalkoto célja az, hogy a koltségkockazatot megossza a
végrehajtast kéré és a végrehajto kozott, igy téve érdekeltté az onalld birdsagi végrehajtot az

érdemi munka végzésében. Véleményem szerint ezen végrehajtast kéréi érvelés hibas, arra vald



tekintettel, hogy a végrehajtasi eljaras nem a birosagi végrehajto koltségkockazatara indul meg,
hanem a végrehajtast kéréére. Mivel nem kotelez6 a végrehajtas kezdeményezése, ellenben a
végrehajtonak kotelessége az eljaras folytatasa.

Az eljaras lgyviteli befejezése nem jelenti az eljaras megsziinését, csak a sziinetelését azaz a Vht.-
ban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato. Alldspontom szerint annak van
ligydont6 jelent6sége, hogy a dijjegyzék kiallitasara nem az ligy érdemi, hanem ligyviteli befejezése

- az eljaras sziinetelése - miatt kertiil sor.

Ez esetben pedig nem a koltségek végleges megallapitasara és nem azok viselésére keriil sor, hanem
a végrehajtast kéro ilyenkor is elélegezi a végrehajtasi koltségeket a Vht. 34. § (1) bekezdésében

irtaknak megfeleléen.™

A sziinetelés kovetden ugyanis a végrehajtas a torvényi feltételek megléte - az ados lefoglalhatd
értékesithetd vagyontargyanak bejelentése - esetén folytatodhat. Ezaltal az eldlegezett koltség az
adostol behajtasra keriilhet és megtériilhet a végrehajtast kéré részére. Erre figyelemmel a
végrehajtast kérének fontos érdeke flizédik ahhoz, hogy a végrehajtdoval egyiittmiikodjon és az ados
tudomasara jutott vagyontargyat a végrehajtonak bejelentse.

Véleményem szerint a végrehajtas meginditasa a végrehajtast kéré szamara jelent kockazatot, mert
amennyiben nem lesz eredményes, (gy a végrehajtas kezdeményezésével jaro koltséget nem csak

eldlegezni, hanem tényleges is viselnie kell.

Leszogezném, hogy az gy ,ura” a végrehajtast kéré, az 6 kovetelésének kielégitése érdekében
folyik a végrehajtasi eljaras, igy meglehetbsen sérelmes lenne az 6nalld birosagi végrehajto szamara
a végrehajtas esetleges eredménytelensége esetén a 14/1994. (IX.8.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése
szerinti végrehajtas foganatositasaért jaro végrehajtasi koltségeket akar csak részben is végrehajto

viselné. Mindez az 1. § (2) bekezdésébe és a Vht. 34. § (1) bekezdésébe iitkbzne. ™

Ezen gondolatmenetemet igazolja az altalam meghozott Balassagyarmati Varosi Birdsag 1301-

1Vh.1798/2010/3. szam( els6foku és 2.Pkf.21.208/2010/2. szami masodfokon jogerds dontése,



valamint az 1301-1Vh.1448/2008/3., 1301-1Vh.593/2011/2. szamu els6fokon jogerds végzések,
melyek egyontetiien egymastodl fiiggetleniil megerésitik, hogy kizarolag az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a végrehajtasi koltségek eldlegezésére

a végrehajtast kérg tigyviteli sziinetelés esetén is koteles, az aldol nem mentesithetd.

A fentieket alatamasztja szamos els6foku (Veszprémi Varosi Birdsag 1901-20.Vh.1566/2009/2.,
Kiskunhalasi Varosi Birésag T/6 Vh.725/2008/5., Szolnoki Varosi Birdsag 1101-1.Vh.1182/2007/10.)
és masodfoki (Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2.Pkfv.20.604/2009/2., Jasz-Nagykun-Szolnok

Megyei Birdsag 1.Pkf.21.331/2008/3., Fejér Megyei Birosag Pkf.20.182/2008/2.) végzések.

Fentiek olvasasa soran felmeriilhet az a kérdés, hogy a koltségel6legezés kifejezésnek mi az

altalanos jelentése !

A Vht. 254. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtot tevékenységéért a jogszabalyba foglalt
végrehajtoi dijazas szerint megallapitott dij és koltségtérités illeti meg. A birdsagi végrehajto dija
munkadijbol és jutalékbol all, ezen feliil jogosult az eljarassal felmeriilt koltségei megtéritésére.

A végrehajtoi dijszabasrol szolo 14/1994. (I1X.8.) IM. sz. rendelet 1. § (1) bekezdése a végrehajtot
megillet6 jarandosagot a Vht. 254. § (1) és (2) bekezdésével azonosan hatarozza meg, a rendelet 1.
§ (2) bekezdése pedig a Vht. 34. § (1) bekezdésével egyezben rogziti, hogy a munkadijat és
koltségtéritést a végrehajtast kérd eldlegezi, és ezeket az Osszegeket és a behajtasi jutalékot az

ados viseli.™

Itt visszautalnék a korabban kifejtett Vht. 34. § (1) bekezdésére mely akként rendelkezik, hogy a
végrehajtas soran felmerilo koltsége - ha a torvény masként nem rendelkezik - a végrehajtast kérd

elblegezi és az ados viseli.

A koltségelolegezés kifejezés altalanos jelentése véleményem szerint az, hogy meghatarozott

koltséget valakinek ideiglenesen ki kell fizetni. A perben a perkoltség viselése a hatarozathozatalkor



deriil ki, vagyis az, hogy az eldlegezett koltséget az elélegezett félnek kell-e véglegesen viselnie,

vagy azt mas részére koteles visszatériteni.

Allaspontom szerint a végrehajtasi eljarasban mar nem bizonytalan, hogy ki koteles a behajtasra
keriilé koveteléssel egyiitt a végrehajtas foganatositasaval felmeriilt koltségeket ezen beliil a
végrehajté munkadijat és koltségét viselni, de az eldlegezésre a szénak altalanos értelmében a
torvény a végrehajtast kér6t kotelezi. Az elélegezés értelmébdl a torvény az elélegez6 személyének
egyértelmi megjelolésébol kovetkezden az eljaras kezdetén megfizetett koltséggel nem fedezett
végrehajtoi koltségeket a végrehajtast kéré koteles a végrehajtonak megfizetni, és az tovabbra is
elélegezésnek mindsiil, mivel a végrehajtast kéré az ados helyett elélegezi meg a végrehajtd

koltségét és azt majd a behajtas esetén az adods lesz koteles viselni.

A végrehajtast kérok altal képviselt hibas allaspont azt eredményezné, hogy az adds és a
végrehajtast kérd jogviszonyaban, annak is a végrehajtasi szakaszaban az érintetteken kiviil a
harmadik személy, azaz a végrehajté lenne kénytelen viselni a nem fedezett koltségeit és ez

ellentétes lenne a torvény rendelkezéseivel, szohasznalataval és az elélegezés fogalmaval is.

IV. Zarégondolatok

Végezetiil kiemelném, hogy arra nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy az eljaras késébbi szakaszaban
- amikor mar a munkadij és a koltségek magasabb 0sszeget tesznek ki - a végrehajté igényt tarthat a
tobblet megeldlegezésre. Abbol, hogy ez nem keriilt szabalyozasra az kovetkezne, hogy ilyenre
nincs lehet6ség; abbdl viszont, hogy a jogszabalyok a teljes munkadij és koltségelolegezését teszik a
végrehajtast kéro kotelezettségévé és nem tiltjak, hogy a végrehajtd a tobbletet is kérje, mégis
arra kell jutni, hogy ez onmagaban nem kizart.

A sziinetelés esetében a végrehajtas csak atmenetileg akad meg, azonban a sziinetelés okanak
megszilinésekor folytatasra keriilhet. Ebben az esetben az iigyviteli szabalyok folytan csak az ligy
fejezddik be, de nem a végrehajtas, ezért az eljaras ezen szakaszaban nem lehet koltségviselésrol

beszélni. A Vht. ettél eltérd szabalyt nem tartalmaz.
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Allaspontom szerint a megyei birésagok iranyitott gyakorlata szerint levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy a végrehajtast kéré altal az eljaras kezdetén befizetett osszeg nem fedezi a sziineteléskor
kiallitott dijjegyzékben felszamitott koltségeket. A végrehajtd a kiilonbozet megfizetését kérheti a
végrehajtast kér6tol. Minthogy a végrehajtas nem fejezédik be véglegesen, ezért a végrehajtd
részérél nem a koltségviselése kotelezésérol van szo, ezért nem (itkozik a Vht. 34. § (1) bekezdése

altal irt koltségviselési szabalyba. '
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V. Torvényi hivatkozasok

"Vht. 34.§ (1)
214/1994. (1X.8.) IM rend. (Dsz.) 1. § (1)
3Dsz. 1.5 (2)

4Vht. 52. § d.)

*Dsz. 21. §

¢ Dsz. 17.§ (1)

7 BDT. (2002.645)

§1/2002. (1.17.) IM rendelet (Viisz) 33. §
° Dsz. 17.§ (1)

" Dsz. 17.§ (1)

" Vht. 21. § (4)

2 Dsz. 2. § (3)
3 Vht. 34.§ (1)
“Vht. 34. § (1)
5Vht. 254. § (1
“Vht. 34. § (1)

) és (2)
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